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UN JARRO ÁTICO DE FORMA FENICIA
EL OINOKHÓE DE FIGURAS NEGRAS DE LA COLECCIÓN CHR. G. BASTIS
Martín Almagro-Gorbea*, Javier Jiménez Ávila**, Alfredo Mederos Martín*, Mariano Torres Ortiz*
RESUMEN.- Un jarro ático piriforme de ca. 530 a.C. ofrece una forma característica de los vasos fenicios de
cerámica y metal, que fue imitada por ceramistas etruscos. Sin embargo, la forma esférica del cuerpo hace su-
poner un modelo del Mediterráneo Oriental, para cuyo mercado pudo ser fabricado, lo que evidencia el presti-
gio que todavía gozaba en el Mediterráneo en la segunda mitad del siglo VI a.C.
An Attic jar with Phoenician shape: The Attic black figures oinochóe of the Chr. G. Bastis Collection.
ABSTRACT.- An Attic black figures oinochóe, c. 530 BC, has a shape characteristic of the metallic and red slip
Phoenician oinochóai. This shape was copied by Etruscan potters, but the spherical form is typical of Phoenician
and Cypriot jars pointing out that the oinochóe was made for the Eastern Mediterranean market and the con-
tinuity of this prestigious Phoenician ritual form in the second half of the VI century BC.
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1. INTRODUCCIÓN
La colección de Christos G. Bastis, reciente-
mente subastada en Nueva York, incluía un oinochoe
ático de figuras negras (Sotheby’s 1987: nº 155, 1999:
104-105, nº 90), que consideramos de interés valorar
ya que su forma se aparta de los tipos canónicos cono-
cidos en la cerámica griega y responde, por el contra-
rio, a una forma bien documentada en el mundo fenicio.
La tipología originaria del mundo fenicio que
ofrece este vaso ático del siglo VI puede parecer sor-
prendente y explica que hasta ahora no se haya adver-
tido el interesante origen de esta forma ática. Pero, por
ello mismo, ofrece el interés de constituir un nuevo
ejemplo de las interacciones en el campo artesanal en-
tre los diferentes ámbitos culturales del Mediterráneo
en época orientalizante y arcaica.
2. DESCRIPCIÓN DE LA PIEZA
El oinokhóe que nos ocupa presenta una for-
ma que no es típica del repertorio cerámico griego
(Caskey 1922; Richter y Milne 1935), sino que remite
a tipos cerámicos propios de la gran koiné fenicia que
se extiende por todo el Mediterráneo durante la pri-
mera mitad del I milenio a. de C. Concretamente se
trata de la forma que en los estudios cerámicos de la
Península Ibérica se conoce como jarro de boca trilo-
bulada o jarro piriforme y que se documenta en metal
(Jiménez Ávila 2000) y en cerámica, desde Fenicia
(Tufnell 1953: láms. 36, 65, 86 y 241; Amiran 1969:
figs. 281 y 285, láms. 92/5 y 7-8; Chapman 1972: fig.
26) y Chipre (Gjerstad 1948: fig. 27/4, 35/19-20, 43/10
y 54/1-2) a Cartago (Maaß-Lindemann 1982: láms.
24/K1,2, 27/K15,2, 28/K19, K23,2, K24,2 y 30/K25,
4) y las colonias fenicias de Occidente, como Útica
(Maaß-Lindemann 1982: lám. 31/U1,4), Mozia (Maaß-
Lindemann 1982: lám. 34/Mo4,2), Palermo (Maaß-
Lindemann 1982: láms. 35/P2,1, 36/P4,1 y 37/P6,2),
Tharros (Maaß-Lindemann 1982: 38/Th1,3) y la Pe-
nínsula Ibérica (Negueruela 1983: 269-278, fig. 2).
El jarro tiene una altura de 27.5 cm y presen-
ta el típico perfil piriforme característico del mundo
feno-púnico por lo que se puede asegurar que se trata
de una imitación de las piezas metálicas que se docu-
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mentan desde Chipre (Cesnola 1894-1903: láms. 34/3
y 46/2; Gjerstad 1948: figs. 29/5-6 y 33/2), entre los
que destaca el de la sepultura 11 de Tamassos fecha-
do en el Chipro-Arcaico II, 600-500 a.C. (Matthaus
1985: 239-240, lám. 71/540), la Península Itálica
(Camporeale 1962: 62-63, lám. 43 y 45/1-2) y la Pe-
nínsula Ibérica (García y Bellido 1960, 1964; Grau-
Zimmermann 1978: 212-218; Jiménez Ávila 2000).
La pieza de la Colección Bastis incluso ofre-
ce asa de sección bilobulada y se ha intentado repre-
sentar con cierta fidelidad la característica palmeta
que estos jarros metálicos presentan en el extremo in-
ferior del asa apoyada sobre el cuerpo de la pieza, ras-
go que las piezas cerámicas de filiación fenicia sólo
presentan en rarísimas ocasiones.
Este oinokhóe ático presenta una base realza-
da que no aparece en las producciones cerámicas feni-
cias, por lo que nuevamente se adivina el influjo de
las piezas metálicas a la hora manufacturar este jarro,
ya que es un rasgo tipológico característico de algu-
nos jarros de bronce hallados en la Península Ibérica,
como el de la sepultura 17 de La Joya (Garrido y Orta
1978: 92-93, fig. 54, láms. 40-42), aunque también es
característico de los oinokhóai áticos (Peters 1971:
104-105, fig. 2-5). Pero el aspecto que más personali-
dad ofrece en esta pieza es la forma del cuerpo, de
tendencia esférica, y la del cuello, troncocónico y muy
estrecho en comparación con sus prototipos fenicios,
lo que hace pensar en el influjo de las forma fenicias
orientales (Maaß-Lindemann 1982: 56 s., láms. 28/
K23,2 y K24,2) o, incluso, chipriotas (Gjerstad 1948:
figs. 35/19-20, 43/10, 54/1-2; Karageorghis 1967: láms.
108/3 y 81, 110/78, 131/86, 138/43 y 49, etc.), en los
que resulta característica esta tendencia al cuerpo es-
férico, por lo que pudiera pensarse que este oinokhóe
ático fuera destinado al mercado oriental. Por otra
parte, entre el cuerpo y el arranque del cuello se ob-
serva un baquetón en relieve, también presente en las
piezas metálicas para unir el cuello y la panza del va-
so, fabricados en dos piezas separadas (Fig. 1).
Sin embargo, al margen de los detalles apun-
tados, en lo que respecta a su decoración, ésta corres-
ponde a la norma de los vasos cerrados áticos monoan-
sados, como oinokhóai, ólpai e, incluso, lékythoi e
hydríai. En efecto, el jarro está cubierto de barniz ne-
gro dejando en reserva aproximadamente la mitad
frontal de su panza esférica, menos la cuarta parte in-
ferior. En dicho espacio, de forma casi rectangular, se
ha representado la escena de uno de los trabajos de
Herakles: el combate con el león de Nemea1. El héroe
está representado, de pie vestido con chitón corto, en
el momento en que estrangula con su brazo izquierdo
al león rodeando su cuello y agarrando las fauces de
la fiera, mientras que la mano derecha sujeta una de
las patas delanteras del león, en una postura caracte-
rística de las representaciones vasculares del arcaísmo
final (Felten 1990: 31, nº 1781-1850). La escena está
enmarcada por las figuras del compañero del héroe,
Iolao, que sostiene su clava, y la diosa Atenea armada,
quien, aunque está representada avanzando hacia la
derecha, se vuelve a ver la escena en una disposición
muy poco natural. Las figuras se han colocado sobre
Fig. 1.- Oinokhóe de figuras negras de la Colección Chr. G. Bastis.
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una fina línea roja, mientras que, en la parte supe-
rior, se ha dispuesto una franja de lengüetas negras y
púrpuras alternas. Igualmente, algunos detalles se
han resaltado con color púrpura, como parte de los
trajes, las barbas de Iolao y Herakles y la melena del
león.
El cuello, de tendencia troncocónica pero muy
estrecho, presenta una banda inferior de zig-zags con
puntos en los ángulos y, tras un escalón, un motivo de
llamas en negro, como las habitualmente dispuestas en
las bases de cráteras y ánforas. La parte superior del
cuello corresponde a la boca trilobulada característica,
pintada toda de barniz negro. De la parte posterior del
borde de la pieza arranca el asa, de sección bífida, cu-
yo extremo inferior se apoya en el cuerpo de la jarra y
es completada por la representación pintada de la pal-
meta típica de estos jarros.
Las características estilísticas han permitido
relacionar esta pieza estrechamente con el Pintor de
Euphilatos, pudiendo situarse cronológicamente hacia
el 530 a.C. (Sotheby’s 1987, 1999: 104) o en el dece-
nio siguiente.
3. ANÁLISIS TIPOLÓGICO
La tipología de este vaso ático se relaciona,
sin lugar a dudas, con el conocido repertorio cerámico
fenicio, aunque algunos detalles permitieran pensar
en una mediación etrusca para la transmisión de la for-
ma al mundo ático.
En todo caso, es evidente que esta forma de
jarro es originaria del mundo fenicio, donde se docu-
menta en piezas metálicas, tanto de bronce como de
plata, y en algunos vasos excepcionales, como varios
en marfil en Nimrud (Barnett 1957: 108, lám. 55), en
vidrio, como el conocido de Aliseda (Mélida 1921;
García y Bellido 1960: 45, fig. 1; Almagro-Gorbea
1977: fig. 75/1 y lám. 39) o en cerámica, incluyendo
la correspondiente palmeta, caso de un oinokhóe de
engobe rojo en el Studium Biblicum Franciscanum de
Jerusalem (Culican 1968: 284, lám. 21/2). Esta forma
pasó a ser característica del repertorio cerámico en
barniz rojo (Negueruela 1983: 269-278, fig. 2) desde
fines del siglo VIII hasta inicios del V a.C., cuando
desaparece prácticamente. Además, también se docu-
menta en la cerámica chipriota, durante el Chipro-Ar-
caico (Karageorghis 1967: 24, 73, 88, etc.).
Por otra parte, este jarro ático ofrece un cue-
llo estrecho y marcadamente convexo, característica
muy poco frecuente en este tipo de jarros. Tal caracte-
rística sólo se documenta en algunos vasos de bronce
y plata, como los de la Colección Cesnola (1894-1903:
láms. 33/1 y 46/2; Gjerstad 1948: figs. 29/6 y 33/2),
que ofrecen, además, un cuerpo esférico, aunque pro-
porcionalmente muy pequeño, por lo que su aspecto
general no resulta muy parecido. Más semejanza pa-
rece ofrecer el conocido jarro Lázaro Galdeano (Blan-
co 1953: 243-244, fig. 12-13; García y Bellido 1964:
66-69, fig. 25-28), aunque éste ofrece cabeza zoomor-
fa y no trilobulada. Además, este tipo de vaso pirifor-
me ofrece algún paralelo muy próximo en bucchero
Fig. 2.- Oinokhóai del Museo Lázaro Galdeano (García y Bellido 1964: fig. 25), del Museo de Bruselas en bucchero etrusco (Gran Aymerich
1983: fig. 2/A777) y de Chipre (Matthaus 1985: lám. 71/538).
MARTÍN ALMAGRO-GORBEA, JAVIER JIMÉNEZ, ALFREDO MEDEROS Y MARIANO TORRES38
etrusco (Gran Aymerich 1983: fig. 5; von Hasse 1989:
345, fig. 11), como el del Museo de Bruselas de cabe-
za zoomorfa (Gran Aymerich 1983: 80, fig. 2/A777),
lo que denota que estos vasos fueron imitados en Etru-
ria en fechas que se han situado hacia el tercer cuarto
del siglo VII a.C., 650-625 a.C., existiendo diversos
ejemplares de boca trilobulada, como el procedente
de la sepultura A 169 de la necrópolis de Byrsa, en
Cartago (Thuillier 1985: 157, fig. 415; von Hasse
1989: 345 fig. 11, 348 fig. 13, 368, 387), aunque ya
ofrece una forma algo diferente (Fig. 2/1 y 2).
La presencia de estas imitaciones en Etruria
tienen el interés de que permiten plantear que fuera a
través del mundo etrusco como pudo llegar a ser co-
nocida esta forma piriforme en Atenas, al igual que se
imitaron otras formas cerámicas etruscas (Sodo 1999:
37, lám. 4), lo que explicaría el origen del vaso que
aquí se analiza quizás como un encargo para el mer-
cado etrusco. En todo caso, en Etruria dicha forma
contaba ya con una tradición de más de un siglo cuan-
do se fabricó el jarro ático, por lo que su fecha ca.
530 a.C., ofrece una segura datación ante quem para
sus precedentes fenicios o, más probablemente, etrus-
cos, al mismo tiempo que indica que por esas fechas
del tercer cuarto del siglo VI a.C. todavía dicha forma
seguía en uso y mantenía su prestigio, quizás ritual,
en algunos puntos del Mediterráneo. Por ello, parece
lógica la posibilidad de una intermediación etrusca,
donde el influjo fenicio era todavía más evidente en la
joyería, la toreútica, la eboraria o la cerámica, tanto
en las formas como en la iconografía, hasta que el in-
flujo artesanal griego, gracias a las creciente intensifi-
cación de las relaciones económicas e ideológicas (To-
relli 1996), fue ganando terreno hasta suplantar prime-
ro y acabar eliminando después el profundo impacto
orientalizante que los fenicios habían irradiado por to-
do el Mediterráneo en la primera mitad del último mi-
lenio a.C.
Pero la forma circular del vaso, excepcional
en Occidente, más bien apunta a una inspiración en
productos orientales, fenicios (Amiran 1969: fig. 281
y 285, lám. 92/5 y 8) o chipriotas (Karagheorgis 1967),
lo que permitiría comprender mejor la perduración de
la forma. Este hecho parece indicar que la existencia
de esta forma ática puede responder a un encargo de
dichas áreas orientales del Mediterráneo o, incluso, es-
tar pensada para su comercialización en ellas, en un
proceso de aproximación y adaptación para el mercado
del Mediterráneo Oriental, semejante al atestiguado
contemporáneamente en Etruria y, muchos años más
tarde, al menos en el aspecto iconográfico, en los
mercados del Ponto.
4. CONCLUSIONES
Como conclusión de este breve análisis, el in-
terés de este jarro es que representa un nuevo ejemplo
de las influencias artesanales mutuas entre las diferen-
tes culturas del Mediterráneo arcaico, fenómeno de enor-
me complejidad y con múltiples líneas de interacción,
en muchos casos, como parece ser éste, indirectas.
El jarro que nos ocupa muestra cómo este fe-
nómeno se estaba produciendo en el mundo griego en
la segunda mitad del siglo VI a.C., con mucha poste-
rioridad al Periodo Orientalizante helénico (Akurgal
1966, 1968) y en una época en que quizás el mercado
egeo se había cerrado a los productos artesanales feni-
cios sustituidos por producciones locales griegas (She-
rratt y Sherratt 1993: 370).
Por ello, el jarro de la Colección Bastis evi-
dencia un preciso influjo orientalizante en pleno ar-
caísmo y, en consecuencia, la continuidad de los in-
flujos orientales, concretamente fenicios, que habían
permitido siglos atrás la introducción del alfabeto, el
desarrollo de la plástica y la adopción de numerosos
elementos constructivos en el mundo griego. Éste es,
probablemente, el mayor interés de este vaso que aquí
se pretende valorar.
NOTA
1 Quizás se deba recordar que la escena mitológica figurada sobre el
jarro se refiere a Herakles, una divinidad griega asimilada al dios
tirio Melkart, estrechamente vinculado a la expansión colonial
fenicia, fundamentalmente tiria, por todo el Mediterráneo (Bonnet
1988), desde Chipre hasta los del lejano Occidente, especialmente
en Gades, donde el mito de Melkart-Herakles tuvo un desarrollo
específico (Tsirkin 1981).
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